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Dies ist eine deutsche Ubersetzung von Felix Schiuétp:/www.felix-schwarz.nameinter tatkraftiger Mithilfe
einiger Leser (s.u.). Ich habe mich bemiht, Forerutigen mdglichst weitgehend zu tibernehmen untbdialitat zu
Originalartikels zu treffen. Wo mir das nicht gey@m ist oder bessere Ubersetzungen existieree, ibittum eine Mail
mit Verbesserungsvorschlagen. Der eigentliche Alrtikurde inhaltlich nicht verandert, nur an einig8tellen, die
besonders haufig Missverstandnisse hervorriefebeheh besonders gekennzeichnete Kommentare aragbra
Der Originalartikel ist nur noch bei archive.org fimden. Im Folgenden ist mit ,ich* der urspriinglie Autor
Dominic Humphries gemeint.

Vorbemerkung:

Im folgenden Artikel verwende ich nur den Oberbigtinux®, obwohl ich mich auf das
GNU/Linux-Betriebssystem und verschiedene FOSS/Fh.®®jekte beziehe. Es liest sich einfach
besser...

Wenn Sie (wie ich) einige Zeit in einem Linux-Forwerbringen, werden Sie letztendlich (wie ich)

zunehmend verargert Gber die Anzahl an Nachricltiengtwa so lauten:

»Hil Ich benutze Linux seit ein paar Tagen und gisaiigentlich grof3artig. Aber es ist eine Schamides [dies oder
das] nicht so funktioniert wie unter Windows. Warsechreiben nicht alle Programmierer die ganze Saféwneu, so
dass sie mehr wie Windows funktioniert? Ich bin sigher, dass Linux viel mehr Benutzer héatte, waares taten!"

Sie haben bei Ihrer Antwort vielleicht sogar jemaméngepflaumt, nur um anschliel3end von einem
Linux-Neuling niedergemacht zu werden, der Ihrewfort (basierend auf jahrelanger Erfahrung

mit einem anderen Betriebssystem und ein paar 8tubiohux) so interpretiert, dass seine Idee
revolutionar und brillant ist und nur Sie sie nialbgen, weil Sie ein ,altmodischer Linux-Nutzer*
sind, der GUIs flr eine Ausgeburt des Teufels inéddt meint, jeder sollte gezwungen werden, das
CLI [,Command Line Interface*: Die KommandozeileesdShell, Anm. von Felix Schwarz] zu
benutzen.

Dieser Artikel zielt darauf ab, Neulingen zu erklidrwarum lhre Ideen eher abgelehnt als freudig
begrufdt werden.

Zuallererst das beliebteste Argument: ,\Wenn Linas thte, wirden viel mehr Leute von Windows
zu Linux konvertieren!*

Erlauben Sie mir, etwas zu erklaren, das fur dastéednis von Linux fundamental ist:
Die Linux-Gemeinschaft versucht nicht, dem durchschittlichen Windowsbenutzer ein
Ersatz-Betriebssystem anzubieten.

Das Ziel von Linux ist nicht ,Linux auf jedem Schrebtisch®.

Wirklich. Es ist wirklich nicht das Ziel!

Ja, beides sind Betriebssysteme. Ja, beide kotinelem gleichen Zweck eingesetzt werden. Aber
das macht Linux zu einer Alternative, nicht zu enérsatz. Dies scheint vielleicht nur eine
unbedeutende Unterscheidung zu sein, aber sielditdéextrem wichtig.

Linux € Windows ist wie Motorradef> Autos:

Beides sind Fahrzeuge, die Sie tUber StraRen vath B bringen. Aber sie haben unterschiedliche
Formen, unterschiedliche GroRRen, besitzen andere&ilemente und sie funktionieren auf vdllig
verschiedene WeiseMan kann sie nicht beliebig austauschen. Beide f&ir gewisse Dinge besser
geeignet und fur andere weniger gut. Sie solltenZz¥geckmaRigere wahlen und nicht einfach
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irgendeines und von diesem erwarten, dass esmafleeen kann, was das andere konnte.

Jemand, der ein Auto fahrt, kdnnte eines Tagesgnelangen Stau stehen und ein Motorrad
schnell neben sich vorbeifahren sehen. Er konmté-@higkeit des Motorradfahrers beneiden, etwas
zu ignorieren, das ein lahmendes Problem fir eiio Aarstellt. Wenn der Autofahrer dann sagen
wuirde ,Ich weil3 alles Gber Autos, also muss ichhaaltes Gber Motorrader wissen!”, lage er falsch.

e Wenn dieser Fahrer ein Motorrad kaufen wirde umshdeststellt, dass er verwirrt wére,
dass das Gaspedal ein drehbarer Handgriff istestegs mit dem Ful3 zu bedienenden
Gaspedals, kdnnte er sich beschweren, dass Motomditleinem Gaspedal ausgestattet
werden sollten.

e Wenn dieser Fahrer eine Frau und zwei Kinder hitiente er es als Mangel betrachten,
dass auf dem Motorrad nur eine Person Platz filittdtonnte vorschlagen, dass das
Motorrad neu konstruiert werden kdnnte, so dassReesonen Platz fanden, mindestens
aber zwei nebeneinander.

e Wenn dieser Fahrer beim Versuch zu fahren festst@liirde, dass er umkippt, weil er nicht
daran gewdhnt ist, die Balance halten zu mussemtkder vorschlagen, dass Motorrader
mit vier Radern konstruiert werden sollten.

e Wenn der Fahrer feststellen wirde, dass er siuimen in der Schraglage wiederfindet,
wurde er vielleicht vorschlagen, dass MotorraddrStabilisatoren ausgestattet werden
sollten, um sie in den Kurven aufrecht zu halten.

e Wenn der Fahrer sein Motorrad vor Diebstahl schiitzellte, kdnnte er sich beschweren,
dass es keine Turen gibt, um potenzielle DiebelfFawru halten, so dass sein Motorrad viel
leichter gestohlen werden kdnnte als ein Auto.

e Wenn der Fahrer ein Motorradhelm als Last empfékdiente er vorschlagen, dass ein
Airbag in den Lenker als Alternative zu dem lastigtelm einbaut werden kénnte.

Und in jedem dieser Félle wirde er falsch liegenil\& denkt, dass ein Motorrad ein Auto ersetzt,
meint er, es kdnne und solle alles tun, was eimAuch kann. Er denkt, dass es genauso
funktionieren kénnte wie ein Auto, dass ,fehlen@efhktionen eines Autos einfach aufgepfropft
werden konnten.

In der gleichen Weise machen wohlmeinende LinuxtiNga Vorschlage, wie Linux &hnlicher dem
gemacht werden kdnnte, an das sie gewohnt sindslénikcbmmen aus den gleichen Grinden nicht
voran. Linux und Windows kdnnen beide flr die dheiec Zwecke eingesetzt werden, aber das
gleiche gilt fur Autos & Motorrader. Das heil3t alogsht, dass direkt eines gegen das andere
tauschen kann und es heil3t auch nicht, dass Eigaftesic unmittelbar austauschbar sind oder sein
sollten.

Zu viele Leute denken, dass eine Migration von Wimsl zu Linux ahnlich sei wie ein Wechsel von
BMW zu Mercedes. Sie denken, dass die Steuerundsinkgten die gleichen sein sollten, ihr
Wissen direkt Ubertragbar sein sollte und samtlidhterschiede sollten rein kosmetisch sein. Sie
denken ,Ich brauche ein Auto, um eine Stral3e zwtzen. Ich brauche ein Betriebssystem, um
einen Computer zu benutzen. Autos funktionierem alif die gleiche Weise, daher sollten
Betriebssysteme alle auf die gleiche Weise funkti@m.” Aber das stimmt nicht. ,Ich brauche ein
Auto, um eine Stral3e zu benutzen. Ich brauche eindbssystem, um einen Computer zu
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benutzen. Ich weil3, wie man Auto fahrt, aber ichehleeine Ahnung von Motorradern. Ich weil3,
wie man Windows benutzt, aber ich habe keine AhrnuomgLinux.” - das wére korrekt.

Ein Windowsnutzer muss erkennen, dass er nur &hrener Windows-Nutzer ist, nicht ein
erfahrener Computer-Benutzer; genauso wie ein Abtef nur ein Autofahrer ist, nicht ein Alle-
Stral3enfahrzeuge-Fahrer. Ein Windows-Nutzer mitkimuss erkennen, dass er gerade wieder ein
Anfanger geworden ist, genauso wie ein Autofahuéetnem Motorrad. Ein Windows-Nutzer

muss gewillt sein zu lernen, dass es auch andege \jibt, eine Aufgabe zu erledigen, so wie ein
Autofahrer sich daran gewdhnen muss, dass ein k@ldselLenkrad ersetzt und ein Helm eine
Notwendigkeit darstellt, obwohl er vorher nie eifauchte. Und sie missen darauf vorbereitet
sein zu akzeptieren, dass ,unterschiedlich” nigahlechter* heil3t.

Diese simplen Fakten verursachen grof3e Schwietegkéiir die eingeweihten Windows-Benutzer.
Sie kommen zu Linux mit vielen tief verwurzeltenndlowsgewohnheiten und der Einstellung ,Ich
weild genau, wie man einen Computer zu benutzervieddn Dank.” Das Problem ist nur, dass sie
genau das nicht wissen. Sie wissen nur, wie mam®iis benutzt. Wenn sie mit einem anderen
Betriebssystem arbeiten, kénnen diese “Power-Uganau die sein, die die gréfiten Probleme
haben: Sie missen viel mehr umlernen.

Wo ein Neuling einfach sagen wirde ,Ich weil3 efitiiand anfangen wirde, es auszuprobieren
oder in Foren zu fragen, wird der Windows-Power+sgen ,Ich weil3 wie man das macht, ich
mache nur das, das, das und dann ... Es funktionat! Blédes Betriebssystem!* Und dann
werden sie sagen ,Wenn erfahrene Nutzer wie iahicdkd zum Laufen bekommen, wird ein
Anfanger keine Chance haben! Linux ist nicht einaratahernd fir die Desktop-Benutzung
geeignet!”. Sie erkennen nicht, dass all ihr Wisgegen sie arbeitet und ihnen mehr Probleme
bereitet als den weniger erfahrenen Nutzern. Sienaen Fehler gemacht zu denken, dass Linux
eine andere Software ist, die das gleiche machwinelows, wobei es in Wirklichkeit eine andere
Software ist, die andere Dinge macht. Linux ma&ién schlechten Job fir die gleichen
Aufgaben, es macht einen guten Job fur altern&tivfgaben.

Linux ist eine Alternative zu Windows, aber keirs&iz. Es wird niemals ein Ersatz sein, weil beide
unterschiedliche Ziele haben. Microsofts Ziel sti@re Software auf maglichst vielen PCs zu
haben, weil ihre Prioritat auf Gewinn liegt. Linbat solche Ziele nicht, weil Linux frei ist. Es hat
andere Prioritaten.

Um das zu verstehen, muss man FOSS/FLOSS verstesiést.sehr verstandlich, dass Linux-
Anfanger es noch nicht verstehen - sie kennen es nicht. Sie sind gewdhnt, an proprietare
Software zu denken. Lassen Sie es mich daher erklar

Typische FOSS/FLOSS Software wird von jemandenekt;stier herumschaut, keine existierende
Software findet, die er mag, und daher seine eigeheeibt. Weil er so ein netter Kerl ist, schmeif3t
er anschlie3end den Quelltext ins Internet und sBgdient euch®. Er kann das machen, weil es
ihn nichts kostet, die Software zu kopieren, ssaasihn nicht mehr kostet, der ganzen Welt seine
Software zu geben, als wenn er sie nur fur sidbssélenutzen wiirde. Er erleidet keinen Nachteil
dadurch, seine Software wegzugeben.

Wichtig ist aber: Er profitiert auch nicht davoejree Software zu veréffentlichen. Ob sie von einer

W:\Documents\FreieSoftwareOG\Homepage\downloadeXlsiNichtW Seite 4 von 17
indows.odt



A JM

Person oder einer Milliarde benutzt wird, machtdén Entwickler kelnen Unterschied. Natdrlich
wird er Befriedigung dadurch bekommen, dass epepulares Produkt erschaffen hat: Die Anzahl
der Benutzer kann ein netter Ego-Schub sein; eig, Wenn Sie so wollen, ,,of keeping score®.
Aber es bringt ihm kein Geld: Es ist FOSS/FLOSS.

Wenn die Software ein Erfolg ist, interessierem sindere Leute daftir und helfen, sie zu
verbessern. Das ist der grof3te Vorteil von FOSS&&QJeder Benutzer ist ein potenzieller
Entwickler. Jeder kann mitmachen und seinen Tald=eitragen, damit die Software besser
arbeitet, mehr macht, weniger Fehler hat. Es sRartig, wenn eine Software eine Gemeinschaft
von Entwicklern anzieht. Es ist grof3artig flr deft®are. Es verbessert die Software. Es bereichert
den Entwickler aber nicht. Es beansprucht nur mehrseiner Zeit.

FOSS/FLOSS ist das genaue Gegenteil von Softwad\indows: FOSS/FLOSS dreht sich nur
um die SoftwareEs geht nichtim die Anzahl der Endbenutzer. Software, die zyuarfunktioniert,
aber nur wenige Benutzer hat, ist fur die kommdezigoftware-Welt ein Flop, aber fir
FOSS/FLOSS ein Gewinn.

FOSS/FLOSS dreht sich um hochqualitative Softw@oftware, die Dinge TUN kann. Wenn Sie
daran interessiert sind, sie zu benutzen, wirdlliaen auch erwartet, dass Sie Zeit investieren, wie
sie zu benutzen ist. Software wurde von Leutentgesuen, die viel von ihrer Freizeit ohne
personlichen Gewinn investiert haben, und lhnenekdgs zur Verfiigung gestellt. Das Geringste,
was Sie tun kénnen, um diesen Beitrag zuriickzumakteein klein bisschen lhrer eigenen Zeit zu
investieren, bevor Sie sich beschweren, dass etwhasso funktioniert wie ahnliche Windows-
Software.

»Ah, jetzt habe ich dich.” sagt der Anfanger sidfi$ ,Es_gibtLinux-Projekte mit dem Ziel,
Windows zu ersetzen, und nicht nur eine Alternatwesein.”

Es ist leicht zu erkennen, woher diese Idee korKIDE und Gnome zum Beispiel bieten eine
Desktop-Umgebung an, die deutlich Windows-ahnligbieals typische Linux-Windowmanager
und die CLI. Linspire ist eine Distribution, diehezu vollstandig auf der Idee basiert, Linux
Windows-ahnlich zu machen.

Trotzdem - paradoxerweise - stiitzen diese Projekieen Punkt mehr als den des Anfangers.
Warum? Weil diese Projekte normale FOSS/FLOSS-Rm®gnd, die sich nur darum drehen,
Software besser zu machen. Der einzige Untersdstiediass eine der Definitionen von Qualitat bei
diesen Projekten ist ,Wie einfach kann ein WinddWszer es verwenden?*.

Sobald Sie das einbeziehen, kénnen Sie nur zustimaass dies 100% typische Linux-Projekte
sind mit dem einzigen Ziel, Software besser zu reacBiese Projekte werden von
tberdurchschnittlich selbstlosen Linux-Entwickl&etrieben: Sie erschaffen keine Programme fur
ihren eigenen Nutzen, weil sie Linux sehr gut kenr@tattdessen programmieren sie Software nur
fir den Nutzen anderer Leute: Software, die denrgiirey von Windows zu Linux einfacher macht.

Diese Entwickler haben erkannt, dass es Windowgégibt, die zu Linux wechseln mochten,
und sie haben grol3e Anstrengungen hineingestetkéine Linux-Umgebung zu erzeugen, die
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Windows-Nutzer angenehm vertraut finden. Aber sieem das nicht getan, um zu versuchen,
Windows zu ersetzen, obwohl das Endresultat diessafruck vermitteln kénnte. Das Endziel
macht den Unterschied: Das Ziel ist nicht die Eafting eines Windows-Ersatzes, das Ziel ist, den
Ubergang von Windows-Benutzern zu Linux zu veraihém.

Feindseligkeit aus der Community gegenuber diesejelen ist nicht ungewohnlich. Manchmal
aus rationalen, verstandlichen Grinden (,KDE istRessourcenfresser, benutze daher Fluxbox"),
aber manches scheint ein irrationales, feindlich&smdows-ahnliche Software ist schlecht*
Verhalten zu sein. In Wirklichkeit ist dies abeirkAnti-MS oder Anti-Windows-Verhalten.
Stattdessen ist es die viel verstandlichere Abmgjgiegen das, was man nicht versteht.

Der ,typische” Linux-Nutzer ist ein Hobbyist: Er tuetzt Computer, weil Computer Spald machen,
Programmierung Spal3 macht, Hacking Spal? machtLisoct ist ein weitaus besseres
Betriebssystem fur einen Hobbyhacker: Er kann eb Balieben bis zur untersten Ebene
auseinander nehmen und wieder zusammensetzen.

Anmerkung des Ubersetzers (Felix Schwarz):

Der Begriff ,Hacker“/“Hacking“ sollte hier verstanén werden als ,eine Person, die sich daran erfreir,
tiefgreifendes Verstéandnis der internen Arbeitseeisies technischen Systems zu erlangen” (Quellép&dia).
Ahnlich liest sich die Definition des Chaos Comp@kibs. Demgegeniiber steht der ,Cracker*, der s{biiufig
destruktiv) mit der Ausnutzung von Sicherheitsliidieschéaftigt.

Allerdings gibt es zurzeit unter jenen, die zu XMrkommen, einen grof3en Anteil an solchen, die
weder Hobbyisten noch Hacker sind. Sie wollen e@emputer, der ,einfach funktioniert®, einen
Computer, der wie Windows funktioniert. Sie sindhtidaran interessiert, Linux zu konfigurieren,
damit es so funktioniert, wie sie es wollen; sidlamg dass es sofort nach dem Anschalten
funktioniert.

Und das ist auch vollkommen OK, aber aus der Pktispeeines typischen Linux-Nutzers ist das
wie jemand, der ein Legoauto haben will, das berifgebaut und zusammengeklebt geliefert
wird, damit nichts auseinander fallen kann. Ihreensténdnis ist das total fremd. Der einzige Weg,
wie sie reagieren kbnnen, ist mit einem erstaug\iidarum konnte irgendjemand das wollen?”

Es ist erstaunlich. Wenn Sie ein vorgefertigtes #iadito haben wollen, kaufen Sie sich ein
Spielzeugauto. Wenn Sie ein Auto haben wollen Slaselbst aufbauen und auseinander nehmen
konnen, kaufen Sie Lego. Warum sollte jemand egoleto wollen, das nur als gewdhnliches
Spielzeugauto verwendet werden kann? Der ganzealitzgo ist, dass man Spald dabei haben
kann, es selbst zusammenzubauen!

So reagiert ein typischer Linux-Nutzer auf die ,WWarkann es nicht einfach funktionieren?*-
Abteilung: ,Wenn Sie etwas wollen, das einfach fiumhkiert, verwenden Sie Windows. Wenn Sie es
hacken wollen, verwenden Sie Linux. Warum wollea 81 Linux wechseln, wenn Sie kein
Interesse daran haben, Vorteile aus seiner Opere&olerkunft zu ziehen?

Die Antwort ist normalerweise, dass sie nicht waklzu Linux wechseln wollen. Sie wollen nur
weg von Windows: Sie rennen weg vor den ganzemyse fliehen vor der Malware, sie streben
danach, frei zu sein von den Beschréankungen, wighge bezahlte Software verwenden durfen, sie
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versuchen, den Fangen des E.U.L.A. zu entkommenvedsuchen nicht, sich in Linux

einzufinden, sie versuchen, von Windows wegzukomraenx ist schlicht und einfach die
bekannteste Alternative.

Friher oder spaéter...

Sie kdnnten denken, ,,Okay, das erklart, warum Eckisr keine bewussten Anstrengungen
unternehmen, damit ihre Software so funktionied Wlindows. Aber sicherlich kénnte Linux-
Software eine GUI haben, die fir Windowsbenutzézerfreundlich ist, ohne mit den
FOSS/FLOSS-Prinzipien in Konflikt zu geraten?”

Es gibt ein paar Griinde, warum das nicht der Ball i

Erstens: Glauben Sie wirklich, dass jemand, der eine Sattvgahreibt, ihr absichtlich eine lausige
Benutzerschnittstelle gibt?

Wenn jemand einen grol3en Batzen seiner Freizait dafert, um eine Software zu schreiben, wird
er die Benutzerschnittstelle (Ul) so gut wie mdglimachen. Die Ul ist ein sehr wichtiger Teil der
Software: Es ist sinnlos, Funktionalitat zu halsrf,die man nicht mittels einer Ul zugreifen kann.
Vielleicht wissen Sie es nicht, aber es gibt imeieen Grund, warum die Ul so funktioniert wie sie
es tut. Der Grund? Weil es die beste Oberflachelistder Programmierer schaffen konnte.

Bevor Sie darauf bestehen, dass eine Windows-d&ten@berflache die Software besser machen
wurde, behalten diesen Punkt im Hinterkopf: Derdpéér dieser Software, ein Programmierer, der
per Definition weit mehr als Sie Uber diese Sofewaeil3, stimmt nicht mit Ihnen Uberein. Er
konnte daneben liegen, aber die Chancen stehezchthl

Zweitens: Es GIBT bereits nette, Windowsnutzer-freundliciél @berflachen. Mir fallt spontan
keine Funktion ein, die man nicht Gber eine GUltkallieren kdnnte, unabhangig davon auf
welcher Ebene. Sie kdnnen den Kernel kompiliereak@rxconfig), Ihre Firewall einstellen
(fwbuilder), Ihre Festplatte partitionieren (gt} ... alles da, schon, interaktiv, intuitiv und
benutzerfreundlich.

Aber der ,Veroffentlichungszyklus® von Linux istatit wie bei Windows. Sie bekommen nicht das
fertige, hochglanzpolierte Paket von Anfang an. &Shlingen Komplexitat, aber keine zuséatzliche
Funktionalitéat zur Software. Ein Entwickler setitsnicht hin und entwirft eine schéne GUI, die
nichts tut. Er setzt sich hin und schreibt eine\Barfe, die das tut, was er bendtigt.

Das erste, was eine Software tut, ist, dass sieleoiKommandozeile (CLI) aus benutzbar ist. Es
wird vermutlich alle méglichen Aufrufoptionen ungeileicht eine langere Konfigurationsdatei
haben. So fangt es an, weil diese Funktionalitbwendig ist. Alles andere kommt spater. Und
selbst wenn die Software eine nette GUI hat, istiebtig sich zu erinnern, dass es normalerweise
immer noch komplett Gber die Kommandozeile undkthafigurationsdateien gesteuert werden
kann.

e Dies ist so, weil das CLI viele Vorteile bietet: ©GLI ist universell. Jedes Linux-System

hat ein CLI. Jedes Programm kann von der Kommairilgoaes ausgefihrt werden. Es ist
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einfach, Software auf anderen Rechnern per Komnmailéozu steuern. Nichts davon
stimmt fur die GUI: Einige Linux-Rechner haben k&ihil Windowsystem installiert,
manche Software hat kein GUI, manche Softwareicsttivon GUI-Menus aus verfugbar.
Meist ist es nicht einfach oder praktisch, ein GAdrkzeug auf einem anderen Rechner zu
benutzen.

Und zuletzt kdnnen verschiedene GUI-Oberflachestiexen, die dieselbe Aufgabe erledigen, und
niemand kann sagen, welche Sie installiert haben.

Erinnern Sie sich also, wenn Sie fragen ,Wie mache.?", wird Ihnen meistens gesagt, wie Sie es
mit Hilfe der Kommandozeile erledigen kénnen. Da#hnicht dass es nuiber die

Kommandozeile gemacht werden kann. Es zeigt eirdéehelative Wichtigkeit, die die GUI
wéhrend der Entwicklung eines Softwareprojektsvieaglichen mit der CLI.

e Windows ist absolut GUI-zentriert. Es ist ein Glisiertes Betriebssystem mit einer
lausigen Kommandozeile (die aber bald verbessed)wks gibt eigentlich keine Nicht-GUI
Windows-Software. Das fuhrt dazu, dass Leute meiee@ GUI sei ein vitaler und
integraler Teil einer Software. Aber unter LinuxavBSoftware veroffentlicht, sobald sie
funktionsfahig ist. Erst nachdem sie stabil undtrelfehlerfrei sowie einiges an
Funktionalitéat zu bieten hat, ist es sinnvoll, e@dl hinzuzufiigen. Versuchen Sie, Software
ohne eine hilfreiche GUI als Vorschau (,sneak peex) anstatt als fertiges Produkt zu
sehen. FOSS/FLOSS ist sehr selten nur ,fertig“wsid immer verbessert. Mit der Zeit
wird sie benutzerfreundlich gemacht. Aber meisishas wichtiger, die Software
funktionsfahig zu machen anstatt sie nur aul3edickierschonern. Seien Sie froh, dass Sie
die Funktionalitat lange vor allen Warmduscherndmeien haben, die eine gute GUI
brauchen, anstatt die Software von morgen bereiitelzu verlangen. FOSS/FLOSS ist
mehr ein Weg als ein Ziel.

Das letzte, was Sie im Kopf behalten sollten,dags GUIs flur Software oft separate Programme
sein werden. Sie kbnnten sogar komplett unabharagigoriginalen Programm, von voéllig anderen
Entwicklern programmiert werden. Wenn Sie eine @dllen, ist es nicht unwahrscheinlich, dass
es zwei getrennte Installationen sein werden, aligis in einem Stiick zu haben.

Das bedeutet zugegebenerweise, dass es einenlichsétSchritt gibt, um das schwer fassbare
~Windows-mafige“ GUI-Verhalten zu bekommen, abditsmicht davon ablenken, dass Sie jetzt
sofort fast alles Uber eine schone Windows-ahnli@herflache machen kénnen. Merken Sie sich
nur: Eine GUI ist normalerweise der LETZTE Schnitht der erste. Linux bevorzugt das
Aussehen nicht gegentiber der Funktion.

Drittens: Linux wurde ganz bewusst fir den gut informierteriahrenen Nutzer gebaut statt flr
den ungebildeten Anfanger. Aus zwei Grinden:

e Unwissenheit mag ein Segen sein, aber nur fur kiiezte Wissen ist ewig. Es mag Tage,
Wochen oder Monate dauern, um lhren Wissenstand"lorax-Anfanger" zum
~durchschnittlichen Linux-Benutzer* zu heben, abv@nn es einmal da ist, haben Sie noch
viele Jahre der Linuxnutzung vor sich. Viel Codeezzeugen, um Software einfacher fur
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Neulinge zu machen, ware so als ob man immer Silgzran Fahrradern anbringen wurde.
Es wére einfacher fir den Start, aber danach?ifchiv sicher, dass Sie jetzt kein Fahrrad
mit Stutzradern kaufen wirden. Und zwar nicht, \&&d ein ,anti-user-friendly* Freak sind.
Nein, einfach weil es fir Sie nutzlos ware und amgtzlos fir alle aul3er Anfanger,
Stutzrader wirden Sie nur storen.

e Unabhangig wie gut Software ist, sie ist immer smgut wie der Benutzer. Die sicherste
Tar der Welt ist kein Hindernis fur Diebe, wenn 8es Fenster offen, die Tur
unverschlossen oder die Schlissel im Schloss laSe#iost mit dem besten Motor der Welt
wurden Sie nicht weit kommen, wenn Sie Diesel dnBtanzin einfullen. Linux legt alle
Macht in die Hande der Benutzer. Das beinhalteitiieht, es kaputt zu machen. Keiner
gewinnt in dieser Situation. Der einzige Weg, dassix weiterhin gut arbeitet, ist, genug
Zu lernen, um zu wissen, was Sie.tWenn man es einem Nutzer einfacher macht, an
Funktionen herumzudoktern, die er nicht verstetites nur wahrscheinlicher, dass er
zufallig etwas kaputt machen wird.

Viertens: Wo haben Sie im Text oberhalb einen Weg geselsss, BOSS/FLOSS lberhaupt davon
profitieren wirde, wenn es viele typische Windowgeuanziehen wirde?

Nehmen Sie sich Zeit, lesen Sie es noch einmalpi® mogen. Ich werde warten.

Die Richtschnur von Linux und FOSS/FLOSS ist, ,gBtdtware zu machen”. Es geht nicht um
~Windows-ersetzende Software herstellen®. Das gmzdas eine Horde typischer Windowsnutzer
zu Linux beitragen wird, sind Beschwerden. Uber wasden sie sich beschweren?

»ES funktioniert nicht wie Windows."

Nein, tut es nicht. Wenn es wie Windows funktioarewirde, wirde Linux besch***** sein. Es

ware eine minderwertige Kopie, die niemand verwendérde. Der Grund, warum Leute Linux so
leidenschaftlich mégen, ist, dass es nicht so fanldrt wie Windows. Es nimmt nicht an, dass Sie
ein ewig ungebildeter Anfanger sind, es versteaititrseine Ablaufe und Mechanismen vor lhnen.

Windows chauffiert sie herum; Linux gibt Ihnen @ehlussel in die Hand und setzt Sie auf den
Fahrersitz. Wenn Sie nicht fahren kdnnen, ist la$toblem. Und lhr Fehler. Viele Leute werden
Ihnen helfen, wenn Sie fragen. Und wenn Sie eirmsdhlag machen, wie etwa einen Tempomaten
einzubauen, konnten Sie auch irgendwohin kommeitelEsst die Kontrolle beim Fahrer, aber
nimmt ihm ein paar Dinge ab. Aber sie werden sehnsll abgefertigt, wenn Sie versuchen, jeden
zu Uberzeugen, dass Linux wirklich, wirklich einéhauffeur braucht.

»Aber Linux wirde so viel etablierter!”, schreitrd&nfanger.

Das kénnte sein. Aber wie viele Linux-Entwicklerndé@n profitieren, wenn Linux etablierter
wirde? Linux ist frei im Sinne von Freibier. Keirdar Leute, die Linux erschaffen haben, profitiert
davon, dass es eine grofl3ere Benutzerzahl hat. ikand.eute in den Linux-Foren profitiert davon,
dass Linux eine grofRere Benutzerzahl hat. Linugf i8t nicht ,eine grof3e Benutzerzahl zu
bekommen*® - das ist das Ziel proprietarer Software.

Anmerkung des Ubersetzers (Felix Schwarz):
Erfahrene Anhanger freier Software wird folgendesgage bekannt vorkommen: ,Freie Software musséigi im
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Sinne von Freiheit und nicht wie Freibier.“ Der Kefreier Software liegt also in der Frelhe|t, niaerin, dass sie u.U.
kostenlos abgegeben wird. Im vorangegangenen Absataber von monetaren Anreizen gesprochen unfdcte

wird die meiste freie Software kostenlos angebdtesofern ist Linux auch frei im Sinne von Freibiea dieser Begriff
im Originalartikel genauso benutzt wurde, méchtedée Begrifflichkeit hier nicht andern. Ich perdigh hatte
allerdings aber auch eine andere Formulierung wig. zkostenlos* verwendet, um falsche Assoziationen
vermeiden.

Linux' Ziel ist es, ein wirklich gutes Betriebssyst zu schaffen. Die Entwickler sind beschéftigt
mit dem Hinzufliigen neuer Funktionen, dem Entfen@amFehlern und der Verbesserung
bestehender Implementierungen. Sie beschaftigamsibt damit, Plakatwerbung aufzuhangen,
wie gut ihr Zeug ist. Das sollte Ihnen etwas darigagen, wo ihre Prioritaten liegen.

Und schauen Sie, was dieser Ansatz mit Linux' Baarbasis getan hat: Es hat sie vergroR3ert.

Linux begann winzig und ist riesig geworden. Deu@l, warum Linux so grof3en Anklang
gefunden hat? Weil der Fokus immer auf der Qudhigit Die Benutzer, die von Linux angezogen
wurden, wollten Freiheit und Qualitat, die nur FAE3SS Ihnen geben kann. Linux wurde grof3,
weil es sich nicht darum kiimmerte, wie grol3 es wuEhtwickler waren nur damit beschéttigt,

dass es funktioniert und zwar gut funktioniert, wodzogen sie Benutzer an, die ein Betriebssystem
wollten, das funktioniert und zwar gut funktioniert

Wenn man all das plétzlich wegwerfen wirde und sieltt dessen darauf konzentrierte, dass Linux
Windows ersetzt, wiirde dies genau die Sache zerstdie Linux zu dem gemacht hat, was es
heute ist. Es gibt da draufRen Firmen, die LinuxtNggum sehen und daran verdienen mochten. Sie
sind frustriert Uber die GPL, die es ihnen sehns&rtmacht, Linux zu Microsoft-Preisen zu
verkaufen. ,Linux wird sterben, wenn es so offeaillifl,“ sagen sie, ,weil niemand Geld damit
machen kann.”

Sie erkennen nicht, dass mit einem proprietarenxX.gie Gans geschlachtet wirde, die die
goldenen Eier legt. Linux wurde grof3, weil es FOR8SS war und niemand versuchte, es zu
einem Windows-Ersatz zu machen. Linux gedeiht, e®NVindows von einer Seite angreift, wo
Microsoft es niemals besiegen kann: Offenheit undlifit.

Fur die meisten Windowsnutzer ist Linux eine schiere Windowskopie. Es hat weniger
offensichtliche Funktionalitat, weniger Integrationd viel mehr Komplexitat. Diese Art von
Nutzern sieht Linux als ein schlechtes BetriebssystUnd das ist richtig: Es erfillt nicht ihre
Bedurfnisse. Ihre Bedurfnisse sind ein Betriebgsysidas sehr einfach zu verwenden ist und alles
tut, ohne dass sie etwas lernen missten.

Windows wurde erschaffen fur nicht technikkundiggt2ér. Unter diesen Nutzern ist die
Wahrnehmung weit verbreitet, dass Linux schweremultren sei. Das ist nicht der Fall, aber es ist
ein verstandliches Missverstandnis.

Linux ist tatsachlich erfreulich einfach zu benumz®/irklich. Es ist wirklich einfach zu benutzen.
Der Grund, warum es nicht so wahrgenommen wird? fégiAusdruck ,einfach zu benutzen® so
weit deformiert wurde. Im alltaglichen Sprachgelotatieilt ,einfach zu benutzen“ heute ,es ist
einfach etwas zu tun, ohne vorher zu wissen, wimugnachen ist“. Aber das ist nicht wirklich

~einfach zu benutzen*, oder? Das ist ,es ist einfaerauszufinden®. Das ist wie der Unterschied
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e Ein Tresor mit einem Zettel dartiber, auf dem si8hg 6ffnen diesen Tresor, indem Sie das
Rad zur 32 drehen, dann 64, dann 18, dann 9 unddim Schllissel umdrehen und die
Klinke nach unten dricken.”

zwischen:

und
e Ein Auto kann gedéffnet werden, indem man auf denbedienung den ,Offnen“-Knopf
drickt.

Es ist weit einfacher, das Auto zu 6ffnen, richtigj@ Knopf irgendwo in der Nahe des Autos im
Gegensatz zu sehr spezifischen Drehungen. Abst esfacher flr jemanden, der nicht weil3, wie
beide zu 6ffnen sind, den Tresor zu 6ffnen alsAdas: Der Tresor besitzt klare Instruktionen,
wéhrend das Auto nur Kndpfe hat, die nicht mal amoAdirekt zu finden sind.

Mit Linux ist es genauso. Es ist einfach zu bermutzeenn Sie wissen wie. Es ist einfach zu
benutzen, aber nicht immer einfach zu lernen. NemmSie willens sind, Zeit in das Lernen von
Linux zu investieren, werden Sie es einfach findienweiter Sie eine Aufgabe in einfache Schritte
zerlegen, umso mehr Schritte missen Sie machedjasa Aufgabe zu bewerkstelligen.

Nehmen wir als wirklich einfaches Beispiel, diesdigbige Ubung: Sie wollen funf Zeilen
(Absatze) aus der Mitte eines Textdokuments ang Ercschieben.

In MS Word, MS WordPad oder MS Notepad, alles ,ieedreundliche” Windows Texteditoren,
ist der schnellste Weg, dies zu tun:

Strg-Shift-Runter

Strg-Shift-Runter

Strg-Shift-Runter

Strg-Shift-Runter

Strg-Shift-Runter

Strg-X

Strg-Ende

Strg-V

v v

L2 2 7 T

(Angenommen, Sie verwenden die Tastatur, ansonsterse Mausklicks und ein verlassliches
Autoscrolling, um den Text nach unten zu ziehen).

Mit vi allerdings machen Sie:
> d5d
> Shift-g
> p

Oder wenn Sie vi wirklich gut kennen, wird ,:1,5m&ich funktionieren.

Anmerkung des Ubersetzers (Felix Schwarz):

Verschiedene Leser haben berichtet, dass die abiBefehlsfolge nicht korrekt ist. Das angegebenemkiando wirde
die Zeilen 1-5 a Richtig wére hier ":.,.+4m$" (Kées Wippler erklart: ". steht fur die aktuelle Zil.+4 entsprechend
fur aktuelle +4, also steht .,.+4 fir 5 Zeilen raittim Dokument."). Zudem denke ich (ohne vi-Expertgein), dass
auch ,d5d" als vi-Kkommando falsch ist. Meines Ergains misste es nur ,,d5* heil3en. Vielen Dank an &iirg§. und
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vi, der so ,benutzer-unfreundlich® ist, wie es m@ht, schlagt Microsofts Produkte um Langen.
Warum? Well vi fir Funktionalitat entworfen wurdeidhrend Microsoft versucht,
Lbenutzerfreundlich” zu sein. Microsoft bricht &le einfache Schritte runter und daher braucht es
weit mehr Schritte, um die gleiche Aufgabe zu éefill

Karsten Wippler.

Dadurch ist vi deutlich schneller und einfachebeuautzen firr fast alle Aufgaben zum Andern von
Text. Zumindest so lange, wie Sie wissen, wie elsenwtzen ist. Wenn Sie nicht wissen, dass
,d5d" heil3t ,Packe funf Textzeilen in den Pufferduidsche sie aus dem Text®, werden Sie
Schwierigkeiten haben, vi zum Funktionieren zu gpeim Aber WENN Sie es wissen, dann
kommen Sie mit vi am schnellsten zum Ziel.

Wenn irgendein Anfanger sieht, wie schnell undaghfein erfahrener vi-Benutzer Dinge tun kann,
wird er bereitwillig zustimmen, dass vi Word fiirsdAndern von Text tiberlegen ist. AnschlieRend
versucht er es selbst. Er startet vi und erhaéreBildschirm voller ,~*'s und wenn er tippt,
erscheint nichts auf dem Schirm.

Er findet etwas heraus Uber die Texteingabe- unaiidando-Modi und versucht, vi mit einem
begrenzten Wissen seiner Funktionen zu verwendekargpft, weil es so viele Dinge gibt, die er
lernen muss, bevor er vi zum Funktionieren brinkgm. Dann beschwert er sich ,vi wére so viel
besser, wenn es so einfach zu benutzen wéare wid!¥Vor

Aber das tatsachliche Problem ist ,Ich weil3 nighe man vi benutzt und ich habe keine Lust, es
zu lernen.”. Aber das wirde heil3en, dass es selnld?n ware, daher wirft er es der Software vor.
Ungeachtet der vielen tausend Leute, die vi ohdegéroblem nutzen: Es ist zu schwer zu
benutzen und muss geandert werden!

Und glauben Sie mir, wenn er einen Texteditor delnafonnte, der so ,benutzerfreundlich* wie
Word und so funktional wie vi ist, wirde er nur Beifall empfangen werden. Vermutlich wirde er
sogar den Nobelpreis fir herausragende Intellipgekpmmen, weil niemand bisher dazu in der
Lage war. Aber nur Jammern dartber, dass vi schweenutzen ist, wird mit Hohn begegnet, well
es kein Problem mit vi ist, sondern ein Problemihmt.
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Hast du Herm Mller wegen
seines Problems angerufen?

Copyright () 1997, | 008 |Had

Und die Dia-
gnose war..?

Ein klassischer
Fall von PEZTUS.

PEZTUS?

Q‘%T

Problem existiert
zwischen Tastatur
und Stuhl.

/

Es ist, als ob man da Vincis Pinsel kaufen und darim dariiber beschweren wiirde, dass man
immer noch nicht malen kann. Der Pinsel war estnaér die Mona Lisa gemacht hat, es war die
Fahigkeit des Kinstlers. Der Pinsel ist ein Werkgealas auf die Fahigkeiten des Benutzers
angewiesen ist. Es gibt keinen anderen Weg, digsgkeiten zu bekommen auRer Ubung.

Das gleiche qilt fur vi. Das gleiche gilt fir vidlenux-Programme, Uber die neue Benutzer sich
beschweren, dass sie ,,zu schwer” oder ,nicht ingienug” sind, ganz gleich ob sie Uber einen
Texteditor, einen Paketmanager oder die Kommankozelbst sprechen.

Bevor Sie darauf beharren, dass etwas in Linuxessdrt werden muss, gibt es eine wichtige
Frage: ,Haben erfahrene Benutzer ein Problem damit?

Wenn die Antwort ,Nein“ lautet, liegt das Problemi thnen. Wenn andere Leute es erfolgreich
verwenden, warum kdnnen Sie das nicht? Haben adge Zeit genommen, um die Benutzung zu
lernen? Oder haben Sie erwartet, dass es fur Sigidniert, direkt nach dem Wort ,Start*?

.Benutzerfreundlichkeit* und ,reine Funktionalitésthliel3en sich aus. All die kleinen Kndpfe und
Drop-Down-Menus, die wichtig sind, um eine Softwangfach benutzbar zu machen, sind nur
Hindernisse, die dem erfahrenen Benutzer im Wedy sin
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lange dauern, als wenn man den direkten Weg keniiede.

A

3[,/

Iy

Ein anderes Beispiel soll diesen Unterschied velidaen: Man kann einen Weg von A nach B
finden, indem man Karte und Kompass benutzt odgaeh den StralRenschildern folgt. Letztlich
wird man auch immer zum Ziel kommen, indem man Semildern folgt, aber es wird doppelt so

v

A

1B

1B

F Y

<B

B>

v

1B

B>

v

TB

| "Einfacher” Weg

= Direkter Weq
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Wenn ich den Wert einer Formel in Excel einfligel,wiuss ich das Uber das Men(
.Bearbeiter>Inhalte einfugem Werte" tun. Ich will mich nicht durch all diese $&¢hMends,
Unterments und Dialogboxen durchklicken. Ich wiitifach in der Lage sein, es zu tun. Um nicht
ungerecht zu sein: Wenn ich die Tastenkirzel néegba und einige Makros aufzeichnen wirde,

kann ich Excel und Word dazu bringen, die meistamg® mit einem Mausklick, bzw. mit einem
Shortcut zu erledigen.

&

Aber das ist nicht wirklich benutzerfreundlich, c@l&s zwingt den Benutzer immer noch dazu,
eine Menge in die Software zu investieren. Linwdést von Ihnen, dass Sie Zeit aufwenden, um
die bestehenden Funktionalitat zu lernen. Bei  tegrireundlicher” Software missen Sie Zeit
aufwenden, um die Funktionalitat zu erzeugen.

Wenn das der Weg ist, den Sie bevorzugen, istd@dnung, machen Sie weiter und tun Sie es
auf diesem Weg. Aber verlieren Sie nie aus dem Adass der Fehler in Ihrer Ignoranz liegt und
nicht in der Software selbst. Alle Linux-Softwast hochst einfach zu benutzen, wenn Sie einmal
wissen, wie sie zu verwenden ist. Wenn Sie es micdgen, wird es nicht einfach sein und das ist
nicht der Fall, welil die Software fehlerhaft ist.

Jetzt konnten Sie ein Gefuhl bekommen, dass Limuxesinnungsproblem hat. Es will keine
Benutzer, es will nicht das Leben fiir seine Nugefacher machen... es ist nur fir snobistische
33t h4xxO0r5!

Nichts konnte weiter von der Wahrheit entfernt sdlattrlich will Linux Benutzer haben! Und
natdrlich will es nicht Dinge schwierig machen. @am Gegenteil: Schwierig zu bedienende
Software ist per Definition schlechte Software.

Aber Sie mussen erkennen, dass Linux' Definiticeratere sein konnten als Ihre und auch andere
als die der ,traditionellen“ proprietaren Softwanékr.

Linux will Benutzer, die Linux wollen. Und das uns& nicht nur den Namen. Es meint alles: Die
freie Open-Source-Software, die Fahigkeit, an détw&re zu basteln, die Mdglichkeit, auf dem
Fahrersitz zu sitzen, totale Kontrolle zu haben.

Das ist, was Linux ist. Das ist, worum es geht.teeuigrieren zu Linux, weil Sie Viren, BSODs
und Spyware leid sind. Das ist verstandlich. Abesé Leute wollen nicht Linux. Sie wollen
eigentlich nur Windows ohne die Fehler. Sie wolésht wirklich Linux. Warum sollte Linux also
sie wollen?

Aber wenn sie Linux wegen der Viren und Spywareeatsieren und dann entscheiden, dass sie die
Idee eines Betriebssystems lieben, das sie kaeteil... Dann wollen Sie Linux um seiner selbst
willen. Und das ist der Punkt, an dem Linux aua \ill.
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Bevor Sie entscheiden, ob Sie zu Linux wechselnenpfragen Sie sich ,Warum will ich
wechseln?”
Wenn die Antwort ist:

»Ich will ein Betriebssystem, das die ganze Macht | n die Hande des
Benutzers legt und von ihm erwartet, dass er weil3, wie sie zu
gebrauchen ist.”

Holen Sie sich Linux. Sie werden eine grof3e Mengieé uhd Mihe investieren, bevor Sie

bekommen, was Sie wollen, aber dann werden Sie&dich belohnt mit einem Computer, der
genauso so arbeitet, wie Sie es wollen.

ABER...
Wenn die Antwort lautet:

,lch will Windows ohne die Probleme*

Machen Sie eine saubere Installation von WindowsSRP, installieren Sie eine gute Firewall,
installieren Sie ein gutes Anti-Viren-Programm, izen Sie niemals den IE zum Surfen im Web,
aktualisieren Sie regelmaRig Ihr System, startem&ch jeder Software-Installation neu und lesen
Sie etwas Uber gute Sicherheitsregeln. Ich habeldMis selbst benutzt von 3.1 tber 95, 98, NT
und XP und hatte nicht einmal einen Virus oder Sgrgnoder wurde gehackt. Windows kann ein
sicheres und stabiles Betriebssystem sein, alist @sf Sie angewiesen, damit es so bleibt.

Wenn die Antwort lautet:

,lch will einen Ersatz fir Windows ohne die Problem e

Kaufen Sie einen Apple Mac. Ich habe wundervolledei tber MacOS X ,Tiger* gehdrt und sie
haben Hardware, die gut aussieht. Es wird Sie aieeien Computer kosten, aber damit werden Sie
bekommen, was Sie wollen.

In beiden Fallen wechseln Sie nicht zu Linux. Serden enttauscht sein sowohl von der Software
als auch von der Community. Linux ist nicht Windows

Wenn Sie Anmerkungen zu diesem Artikel haben -ogigr schlecht - schreiben Sie mir eine E-
Mail unter ,linux+AT+oneandoneis2.org“, Anmerkungeumr deutschen Ubersetzung bitte an Felix

Schwarz felix.schwarz+AT+web.de" oder benutzen 18&n Blog
»http://loneandoneis2.org/geekblog/index.php?titlasti windows feedback&more=1&c=1&tb=1&pb=1"

SOME RIEHTS RESERVED

Das Copyright dieser Arbeit liegt bei Dominic Humigis.
Es darf unter Einhaltung der ,Creative Commons h#Zdhttp://creativecommons.org/licenses/by-nc-dted.de)
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weitergegeben werden.

Nachwort von Felix Schwarz:

In der Tat ist diese Ubersetzung ein gutes Beigpiaden klassischen Open Source-
Entwicklungsprozess. Eines Tages im Januar 20@6 it nachmittags mal 3-4 Stunden Zeit und
habe diese genutzt, um eine Ubersetzung ins Deutstrufertigen. Natirlich war sie nicht perfekt
(sie ist es immer noch nicht) und enthielt divefséler, aber man konnte sie lesen. Ich stellte die
deutsche Version online und Dominic Humphries n&tk sie. Im Laufe der Wochen lasen mehrere
Tausend Besucher den Artikel und ab und an bekhrkuize oder langere E-Mails mit
Anmerkungen und Verbesserungsvorschlagen, dieanh duch eingebaut habe.

So wurde dieser Artikel im Laufe der Zeit immer dee verbessert und der Dank muss auch an die
unten aufgefuhrten Personen gehen, die mit ihiéneilchen Kommentaren dazu beigetragen
haben.

Anderungen

14.10.2007 | kleine Satzkorrekturen (Dank an Thomedl|&i und Edgar Hoffmann), Erklarungen engliscHaoAyme wie CLI und BSOD auf
Anregung von Thomas Fiedler, weitere AnmerkungizBefehlen hinzugefigt.

01.10.2007 | Link auf deutsche Lizenzseite, korrigietink auf Original-Blog (Dank an Tobias Hobm@ier

26.09.2007 | diverse Fehlerbeseitigungen und Verbasgen der Ubersetzung (Dank an Heiko Kempe, RalghUte Késter und Miriam
Kuethe)

23.09.2007 | Verbesserung der Ubersetzung ,gutausséti®ank an Sebastian Linke)
26.08.2007 | Verbesserung der Ubersetzung: Masehindotor (Dank an Nico)
03.07.2007 | bessere Formulierung bei Motorrad-,Stmef (Dank an Uwe Walter)

11.06.2007 | weitere Fehlerbeseitigungen (Dank an Bign@eyer und Wolfgang Seebacher), Anmerkung zwkelacund Crackern auf
Anregung von Dennis Brakhane hinzugefiigt.

24.01.2007 | richtiger vi-Befehl (Dank an Jurgen Bard€en Wippler), bessere Formulierung (Dank anrR¢&taning), Anmerkung zu Freibier

28.11.2006 | diverse Korrekturen (Dank an Bruno Hellighomas Schneider, Sebastian Restel)

27.08.2006 | ,Stlck Software" ist Denglisch (Dank aanBy Tank)

18.08.2006 | Korrekturen im Satzbau (Dank an Jon Kpwal

05.08.2006 | ein paar Fehler beseitigt (Dank an Nor8tambach)

25.07.2006 | diverse Rechtschreibfehler beseitigt kkzanJacqueline Durr und insbesondere Andreas Drop)
17.06.2006 | Tippfehler verbessert (Dank Sebastiaméfg

13.06.2006 | kleine Rechtschreibkorrekturen (Dankreomgimous und Timo Taglieber)

05.06.2006 | kleiner Rechtschreibfehler beseitigt

04.06.2006 | kleiner Rechtschreibfehler beseitigt (Oam Robert).

03.06.2006 | kleinere Rechtschreibfehler beseitighilan Stefan Schoenemann), Link auf Originalartételepasst.

17.05.2006 | diverse englische Originalpassagen delddeine Satzanderung auf Grund eines HinweisesGhristian Rumpf)
12.04.2006 | zahlreiche Verbesserungen der Ubersefguogen Dank an David Wiihrer)

12.04.2006 | kleine Satzanderung (Dank an Edward \attwell)

22.03.2006 | Link auf deutsche Wikipedia gedndert {Csmanonymous)

15.01.2006 | kleine Korrekturen und VerbesserungemK@a Jessica Campbell)
12.01.2006 | initiale Ubersetzung
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